9
	[image: g7shtrih]


ПРИМОРСКИЙ КРАЙ
ДУМА
 АРТЕМОВСКОГО  ГОРОДСКОГО ОКРУГА
ул. Кирова, 48, г. Артем, Приморский край, 692760
тел./ факс: +7 (42337) 4-87-13
duma_artem@bk.ru;  www.artemduma.ru
__14.11.2025_____ № _____4_______
На № ___________ от _____________


	 
	


 



 



ОБЗОР
правоприменительной практики по результатам вступивших в силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) Думы Артемовского городского округа в целях выработки и принятия мер по предупреждению и устранению причин выявленных нарушений за июль-октябрь 2025 года

В соответствии с пунктом 2.1 статьи 6 Федерального закона  от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» рассмотрение в органах местного самоуправления вопросов правоприменительной практики по результатам вступивших в силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) указанных органов в целях выработки и принятия мер по предупреждению и устранению причин выявленных нарушений является одной из основных мер профилактики коррупции.
 Во исполнение вышеуказанной нормы целесообразно рассмотреть следующие решения:
1. В третьем квартале 2025 года судами было вынесено два судебных акта с участием Думы Артемовского городского округа (далее – Дума).
I. 21.08.2025 Судебной коллегией по административным делам Пятого апелляционного суда общей юрисдикции вынесено апелляционное определение, которым оставлено в  силе решение Приморского краевого суда от 19.05.2025 по административному исковому заявлению АО «Дробильно-сортировочный завод» к Думе Артемовского городского округа о признании недействующим с момента вступления в силу решения суда абзаца 14 пункта 4.22 Правил благоустройства территории Артемовского городского округа, утвержденных решением Думы Артемовского городского округа от 31.05.2018№ 99 (в ред. решения Думы Артемовского городского округа от 07.11.2024 № 365), а именно недействующей признана норма, согласно которой контроль за соблюдением собственниками (владельцами) транспортных средств и (или) лицами, управляющими транспортными средствами, обязанности по укрытию грузов перед отправлением с территории погрузки возлагается в том числе на должностных лиц организаций и предприятий, осуществляющих погрузку груза в транспортное средство.
Суд пришел к выводу, что Правила благоустройства приняты Думой в пределах её компетенции, с соблюдением процедуры принятия и порядка опубликования, а также требований к форме нормативного правового акта.
В тоже время, согласно пункту 23.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 (далее – Правила дорожного движения) перед началом и во время движения водитель обязан контролировать размещение, крепление и состояние груза во избежание его падения, создания помех для движения.
Перевозка груза допускается при условии, что он, в частности, не создает шум, не пылит, не загрязняет дорогу и окружающую среду (абзац 5 пункта 23.3 Правил дорожного движения).
Если состояние и размещение груза не удовлетворяет указанным требованиям, водитель обязан принять меры к устранению нарушений перечисленных правил либо прекратить дальнейшее движение (абзац 6 пункта 23.3 Правил дорожного движения).
Отношения, возникающие при оказании услуг автомобильным транспортом, регулируются Федеральным законом от 08.11.2007 № 259-ФЗ «Устав автомобильного транспорта и городского наземного электрического транспорта» (далее – Федеральный закон № 259-ФЗ). 
В силу статьи 9 Федерального закона № 259-ФЗ перевозчик обязан предоставить в сроки, установленные договором перевозки груза, транспортные средства, контейнеры, пригодные для перевозок соответствующего груза. В случае предоставления перевозчиком транспортных средств, контейнеров в пункт погрузки с опозданием грузоотправитель вправе отказаться от исполнения договора перевозки груза, предусмотренный частью 1 статьи 34 настоящего Федерального закона.
Пригодными для перевозки груза признаются транспортные средства и контейнеры, соответствующие установленным договором перевозки груза (договором фрахтования) назначению, типу и грузоподъемности, а также оснащенные соответствующим оборудованием (пункт 25 Правил перевозки грузов).
Проанализировав вышеназванные Правила дорожного движения, Правила перевозок грузов, Федерального закона № 259-ФЗ, а также законодательства о муниципальном контроле, суды первой и второй инстанции пришли к выводу о том, что федеральный законодатель предусмотрел право, а не обязанность грузоотправителя по принятию мер в случае несоблюдения требования по предоставлению для погрузки пригодного транспортного средства.
Как следствие, судами сделан вывод, что в оспариваемой норме Правил благоустройства на грузоотправителей возложенны несвойственные им функции, а именно возложена обязанность по принятию мер в случае предоставления к погрузке непригодного транспортного средства (в частности, не оснащенного соответствующим оборудованием), поскольку в понятие «контроль», используемое в абзаце 14 пункта 4.22 Правил благоустройства, входит корректировка выявленных отклонений.
При этом, как указал суд, законом не предусмотрена возможность принятия грузоотправителем иных мер, кроме тех, которые предусмотрены частью 2 статьи 9 Федерального закона № 259-ФЗ.
Осуществление контроля за состоянием груза во избежание его падения, создания пыли от него и загрязнения дороги и окружающей среды федеральным законодателем возложено на водителя (абзац 6 пункта 23.3 Правил дорожного движения).
При таких обстоятельствах суд пришел к выводу о том, что абзац 14 пункта 4.22 Правил благоустройства противоречит нормам, имеющим большую юридическую силу, что явилось основанием для удовлетворения административного иска о признании недействующим в части нормативного акта.
II. Апелляционным определением Пятого апелляционного суда от 08.09.2025 отменено решение Приморского краевого суда от 14.04.2025 о признании генерального плана Артемовского городского округа недействующим в части и по делу принято новое решение, которым в удовлетворении административного искового заявления Федерального агентства лесного хозяйства о признании недействующим нормативного правового акта в части отказано. 
Судом апелляционной инстанции установлено, что спорные земли включены в границы населенного пункта – города Артема при утверждении генерального плана 30.10.2009. Принятию указанного решения предшествовало согласование его проекта в установленном законом порядке.
Суд апелляционной инстанции указал, что, как следует из сводного заключения на проект генерального плана Артемовского городского округ, направленного Министерством регионального развития РФ в адрес администрации Артемовского городского округа от 01.07.2009 № 20345-СЮ/02, в соответствии с пунктом 6 Положения о согласовании проектов схем территориального планирования субъектов Российской Федерации и проектов документов территориального планирования муниципальных образований, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 24.03.2007 № 178 (далее – Положение о согласовании), проект Генерального плана городского округа был направлен в федеральные органы исполнительной власти, уполномоченные на осуществление функций по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в соответствующих в сферах деятельности для рассмотрения и представления заключений в часть вопросов, входящих в их компетенцию.
Согласно приложению № 1 к сводному заключению в числе отраслевых федеральных органов исполнительной власти, направивших заключения на указанный проект генерального плана, указано заключение Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 16.04.2009 № ОА-15/3141. Из указанного заключения следует, что Минсельхоз России рассмотрел в числе прочих проект генерального плана Артемовского городского округа и сообщил Минрегионразвития, что согласовывает его.
Анализ данного заключения позволяет сделать вывод, что проект генерального плана Артемовского городского округа был рассмотрен Рослесхозом, поскольку по другим указанным в заключении проектам документов территориального планирования у Рослесхоза имелись замечания.
Поскольку от Министерства сельского хозяйства РФ и находящего в его ведении Рослесхоза замечаний и возражений относительно проекта генерального плана Артемовского городского округа 2009 года в части включения в земли населенных пунктов земель лесного фонда высказано не было, судебная коллегия пришла к выводу, что указанный проект был согласован в установленном порядке и получил положительное заключение.
[bookmark: _GoBack]Судебная коллегия отметила, что с момента утверждения Генерального плана в октябре 2009 года и до обращения Рослесхоза с административным иском в 2024 году прошел значительный срок. За время нахождения спорных земель в границах города Артема они были освоены, в том числе, были предоставлены большому числу многодетных семей для целей индивидуального жилищного строительства, иным социально незащищенным категориям граждан.
С учетом вышеизложенного судебная коллегия нашла ошибочным суждение суда первой инстанции о том, что спорные земли лесного фонда были включены при внесении изменений в Генеральный план городского округа в ноябре 2023 года в отсутствие необходимого согласования с Рослесхозом, что не соответствует обстоятельствам дела.
Поскольку выводы суда, изложенные в обжалуемом решении, не соответствовали обстоятельствам дела, судом апелляционной инстанции решение Приморского краевого суда отменено с принятием по делу нового решения об отказе в удовлетворении заявленных Рослесхозом требований.
2. Прокурор Билибинского района Чукотского автономного округа обратился в суд с административным иском о признании незаконным бездействия Совета депутатов муниципального образования Билибинский муниципальный район, выразившегося в непринятии мер к досрочному прекращению полномочий депутата Ш. по причине несоблюдения им ограничений и обязанностей, установленных законодательством о противодействии коррупции.
В ходе проведения 21 декабря 2023 года шестой сессии Совета депутатов депутат Ш. участвовал в голосовании по вопросу выплаты главе муниципального образования С. денежного вознаграждения по итогам работы за 2023 год, поддержав решение о выплате главе денежного вознаграждения, что, по мнению прокурора, свидетельствует о несоблюдении Ш. ограничений и обязанностей, установленных законодательством о противодействии коррупции, и является основанием для досрочного прекращения полномочий депутата.
Решением Билибинского районного суда Чукотского автономного округа от 6 августа 2024 года, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам суда Чукотского автономного округа от 7 ноября 2024 года, административное исковое заявление прокурора удовлетворено, а также постановлено о досрочном прекращении полномочий депутата Совета депутатов муниципального образования Билибинский муниципальный район седьмого созыва Ш. на основании пункта 10 части 10 и части 7.1 статьи 40 Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» в связи с неисполнением обязанностей по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, установленных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции». Удовлетворяя заявленные прокурором административные исковые требования, суды исходили из того, что глава муниципального района С. выступает в качестве работодателя руководителя муниципального предприятия Ш., имеет право назначать его на должность либо снимать с нее, продлять трудовой договор, определяет размеры ежемесячной оплаты труда, премий, разрешает вопросы о привлечении к материальной и дисциплинарной ответственности, аттестует его, поэтому Ш., являясь депутатом Совета депутатов муниципального образования и одновременно находясь в подчинении у работодателя, не имел права участвовать 21 декабря 2023 года в голосовании по вопросу выплаты С. денежного вознаграждения по итогам работы за 2023 год ввиду наличия конфликта интересов, в связи с чем пришли к выводу о том, что неисполнение депутатом Ш. обязанности по предотвращению и урегулированию указанного конфликта интересов являлось достаточным основанием для рассмотрения представительным органом муниципального образования вопроса о досрочном прекращении его полномочий депутата.
Между тем судами не учтено, что содержащееся в статье 10 Федерального закона от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ понятие конфликта интересов является оценочной категорией; для квалификации конкретных обстоятельств в качестве конфликта интересов в целях противодействия коррупции необходимо установить одновременное наличие личной заинтересованности и полномочий у должностного лица реализовать личную заинтересованность, а также связь между получением (возможностью получения) доходов или выгод должностным лицом и (или) лицами, с которыми связана его личная заинтересованность, и реализацией (возможной реализацией) должностным лицом своих полномочий.
Усмотрев в действиях Ш. нарушение антикоррупционного законодательства, судами не принято во внимание, что в силу части 1 статьи 34, статей 35 - 37 Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ представительный орган местного самоуправления и исполнительно-распорядительный орган муниципального образования обладают собственными полномочиями по решению вопросов местного значения, самостоятельны и независимы в своей деятельности, в связи с чем Ш., будучи депутатом на непостоянной основе, участвуя в заседаниях Совета депутатов, никакой материальной выгоды не имел, представлял интересы избирателей, проголосовавших за него на выборах в сентябре 2023 года.
Данное обстоятельство подтверждает отсутствие конфликта интересов у депутата, участие которого в заседаниях представительного органа местного самоуправления 21 декабря 2023 года не влияло и не могло повлиять на надлежащее, объективное и беспристрастное исполнение им должностных обязанностей.
Кроме того, депутат не наделен полномочиями единолично принимать решения, давать поручения другим депутатам, иным образом влиять на исполнение полномочий главой муниципального района.
Как следовало из имеющегося в материалах административного дела протокола шестой очередной сессии Совета депутатов муниципального образования Билибинский муниципальный район седьмого созыва от 21 декабря 2023 года, на заседании присутствовали 12 депутатов (в том числе Ш.), которые большинством голосов (9 «за», 2 «против», 1 «воздержался») проголосовали за выплату премии по результатам работы за 2023 год главе муниципального района С. Таким образом, голос Ш. при голосовании по данному вопросу не являлся решающим, что также свидетельствует об отсутствии конфликта интересов у депутата.
Кассационным определением от 26 февраля 2025 года решение Билибинского районного суда Чукотского автономного округа от 6 августа 2024 года, апелляционное определение судебной коллегии по административным делам суда Чукотского автономного округа от 7 ноября 2024 года отменены, по делу принято новое решение об отказе в удовлетворении административного искового заявления прокурора Билибинского района Чукотского автономного округа.
3. Прокурор Ленского района Республики Саха (Якутия) обратился в суд в интересах неопределенного круга лиц с иском к администрации муниципального района «Ленский район» Республики Саха (Якутия), в обоснование которого указал, что администрация муниципального района «Ленский район» осуществляет функции учредителя МКУ «Ленское управление сельского хозяйства», и.о. руководителя которого является З.И. За период с 2022 года по 2024 год главе крестьянского (фермерского) хозяйства (далее глава КФХ) З.А., который приходится родным братом З.И., администрацией муниципального района было предоставлено несколько видов государственной поддержки в виде субсидий.
З.И., являясь членом комиссии по отбору получателей субсидий и родным братом одного из участников отбора главы КФХ З.А., не принял мер по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, в частности не направил уведомление о возникшем конфликте интересов. З.И. принимал участие в голосованиях по отбору получателей субсидий, по результатам которых родной брат З.И. - глава КФХ З.А. признан прошедшим отбор. Таким образом, руководителем МКУ "Ленское управление сельского хозяйства" муниципального района "Ленский район" З.И. в период исполнения своих должностных полномочий допущены существенные нарушения законодательства о противодействии коррупции. К З.И. применено дисциплинарное взыскание в виде выговора.
Прокурор просил суд признать незаконным приказ и.о. главы муниципального района «Ленский район» Республики Саха (Якутия) от 24 октября 2024 года № 268-к «О дисциплинарном взыскании З.И.» в части привлечения руководителя МКУ «Ленское управление сельского хозяйства» муниципального района «Ленский район» З.И. к дисциплинарной ответственности в виде объявления выговора. Возложить на главу муниципального района "Ленский район" Республики Саха (Якутия) Ч. обязанность освободить З.И. от занимаемой должности руководителя МКУ "Ленское управление сельского хозяйства" муниципального района "Ленский район" на основании пункта 7.1 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с утратой доверия по причине непринятия мер по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, стороной которого он является. Возложить на администрацию обязанность в течение 1 месяца со дня вступления решения суда в законную силу принять меры по включению З.И. в реестр лиц, уволенных в связи с утратой доверия.
Решением Ленского районного суда Республики Саха (Якутия) от 5 февраля 2025 года, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 30 апреля 2025 года, исковые требования удовлетворены. Признано незаконным распоряжение и.о. главы муниципального района «Ленский район» Республики Саха (Якутия) от 24 октября 2024 года № 268-к «О дисциплинарном взыскании З.И.» в части привлечения руководителя МКУ «Ленское управление сельского хозяйства» муниципального района «Ленский район» З.И. к дисциплинарной ответственности в виде объявления выговора. На главу муниципального района «Ленский район» Республики Саха (Якутия) возложена обязанность освободить З.И. от занимаемой должности руководителя МКУ «Ленское управление сельского хозяйства» муниципального района "Ленский район" Республики Саха (Якутия) на основании пункта 7.1 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с утратой доверия по причине непринятия мер по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, стороной которого он является. На администрацию муниципального района «Ленский район» возложена обязанность в течение 1 месяца со дня вступления решения суда в законную силу принять меры по включению З.И. в реестр лиц, уволенных в связи с утратой доверия.
Проверяя законность судебных постановлений, суд кассационной инстанции пришел к следующим выводам.  
Судами установлено, что в период с 2022 года по 2024 год муниципальным образованием "Ленский район" Республики Саха (Якутия) главе КФХ З.А. было предоставлено несколько видов государственной поддержки в виде предоставления субсидий.
При проведении отбора получателей указанных субсидий, и.о. руководителя МКУ "Ленское управление сельского хозяйства" муниципального района "Ленский район" З.И., являясь членом комиссии по отбору получателей субсидии и родным братом одного из участников отбора (главы КФХ З.А.), не принял мер по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, не направил уведомление о возникшем конфликте интересов.
Учитывая, что руководитель МКУ "Ленское управление сельского хозяйства" муниципального района "Ленский район" З.И. в период исполнения своих должностных полномочий не предпринял мер по урегулированию конфликта интересов, направлению уведомлений в письменной форме о личной заинтересованности при исполнении им должностных обязанностей, чем допустил существенные нарушения законодательства о противодействии коррупции, суды пришили к выводу о законности требований прокурора о его увольнении в связи с утратой доверия.


Советник председателя Думы
Артемовского городского округа                                                                                  О.М. Гобова
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